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Ciudad de México, a dieciocho de febrero de dos mil dieciséis.

~ Vistos para resolver los autos del procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial del expediente
CG/D)SL/DRBDP-029/2015-O4, promovido por el C. en contra de la Secretaria de
Movilidad del Distrito Federal. '

Resultando

Primero. El siete de abril de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de la Digreccién General de Legalidad
de la Contralorfa General del Distrito Federal, escrito de la misma fecha, al que se le asigné el nimero de
folio 0_}25{3 través del cual el C. v ' promovié procedimiento de reclamacién por
responsabilidad patrimonial en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL DisTrITO FEDERAIl, por el
incumplimiento al articulo 40 de la Ley de Transportes y Vialidad del Distrito Federal, debido al excesivo
tiempo en que la entonces Secretaria de Transportes y Vialidad del Distrito Federal resolvié su tramite de
cesién de derechos por defuncién de la concesion otorgada a su hermano finado

i ‘
Segundo! Mediante Acuerdo de fecha veintidés de abril de dos mil “guince, la-'Direccién de Recursos de
Reclamacién de Dafio Patrimonial, admitié a tramite el recurso de reclamacién por responsabilidad
E patrimonial promovido por el C. : , ordenandose girar oficio al ente publico
presunto responsable con las documentalest exhibidas por el promovente, para que en rindiera su
informe, ofreciera prugbas y alegara lo que a su derecho conviniera; asimismo, se sefialaron las diez
horas del dia gquinte de mayo de dos mil quince, para que tuviera verificativo la Audiencia de Ley,
prevista por el articulo 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Tercé‘t;. “El seis de- mayo :de dos mil.quince, se recibi6 el oficio DJU-SNO-0712-2015,. suscrito por el Director
o ;Jjuridicojde la Secretaria de Movilidad del Distrito Federal, a través del cual rindid el informe solicitado
por esta Autoridad, en el que negé que ese ente publico haya incurrido en alguna actividad
administrativa irregular que sea causa de los supuestos dafios ocasionados al promovente, quien no
acredita el interés legitimo y el interés juridico; asimismo, sefiala que el derecho a reclamar la
indemnizacién a prescripto, en términos. del articulo, 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal,-toda vez que el promovente con fecha-dieciséis de agosto de.dos mil trece, hizo entrega
de.la gi,oedmentag:ién con la.que;solicitd -a la entonces: Secretaria de Transportes Y. Vialidad del Distrito
Federal, la liberacion, del titulo de concesién nimero-B27229; folio, 003014, en razon de elloyen
términos del articulo'40-de-la entonces.vigente-Ley. de Transporte y-Vialidad del Distrito, Federal, la
Secretaria, contaba con un.término de-cuarenta dias, hgbiles para .resolver la, solicitud del titulo de
concesién numero. B27229 con motivo de la transmisjon de derechos por la muerte del concesionario,
“siendo que para el caso de incurrir en una falta de respuesta a dicha solicitud, esta se entenderia.como
fesuita en sentido positivo para el solicitante, es decir, desde el dia catorce de octubre de dos mil trece, y
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¢on fundamentoien él citado articulo’ 40 dela gntonces vigente Léy de Transporte y Vialidad del Distrito
Federal,elC. ~ - ' tuivo el caricter de concésionario'sini que hasta ese momento el
ehte plblico hubiera mcumdo en actlvndad admmlstratwa lrregular‘ alguna que-se tradUJera en un dafio
écondmicd o dé otra especie al acciohiante; del:mismo modo sefiala que el promovente no p':roporcmna
sustento [egal alguno quéacredite el. mioritd que pretende obtener, ni acredita fehacientemente como
determina la cuantificacién dela’ cantidad que menciona, Unicamente se'limita a hacer aseveraciones
arbitrarias sin soporte a!guno siendo'manifestaciones de caracter'unilateral que no encuentran sustento
juridico alguno -maxime que no indica: circunstancia de modo, tiempo y lugar; objeta todas y cada una de
las pruebas 'ofretidas por-el’ ‘reclamante; y- por—ultlmo sol|c:|ta prev:o estudio se ana,l&c’e las causa!es de
mprocedenc;a declarando el sobresefmlento @ aonwooae I A
El quince de mayo de dos mil quince, tuvo verificativo la Audiencia de Ley’ a que se refiere el articulo 57
de la Ley de Procedimiento Admlnlstratwo del- Distrito “Federal, en- la- cual se- hizo -constar la
comparecencia del C. “asl ¢dmo ‘la’inasistencia a ‘dicho acto de algin
representante’legal de la Secretarfa'dé Movilidad deI Distrito Federal no cbstante que fue debldamente
notificada del ‘dia y'la hora en que tendria‘verificativo dicha Audiencia, tal y como consta en autos del
presente expediente a foja 126; asimismo, con- fundamento en loidispuesto én los articulos 25, segtndo
parrafo de la Ley de Responsabilidad Patrimonial ‘del Distrito Federal, 278, 285 y 291 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se tuvieron por admltndas al reclamante las pruebas
consistentes en los siguientes documentos todos en copia simple’ todos 1) Dos Convenio de kdhesmn al
Programa para el Financiamiento de la sustitycion obligatoria de los vehiculos, que proporcnonan el
Servicio de Transporte Publico Individual de pasajeros "Taxi”, en el Distrito Federal, de fecha doce de
febrero de dos mil nueve, con nimero de folio 003014, consta de ocho fojas utiles por uno isoI0 de sus
lados; 2) Dos Constancia Conclusién Trémite en Modulo Taxi Convocatoria catorce de abril: de dos mil
ocho, nimero de folio B 003014, nimero de placa ;. . -, Folio Taxi 202992, Placa Nueva 827229
Clave 201710030, constante de dos fojas utiles por uno solo de sus lados; 3) Cuatro Formato Unwersal de
la Tesoreria, clave de pago, licencias, tramites vehiculares y medio ambiente (Claves 01 al 12) y (Claves
33 a la 52), importe de pago $6,250.00 (Seis mil doscientos cincuenta pesos 00/100 M. N) linea de
captura 944871B003014MQOUSTA, constante de cuatro fojas utiles por uno solo de sus lados; 4)
Constancia Indagatoria No. FIZP/IZP-7/T1/00081/12-01, robo de uso — robo sin vng,lenua de vehiculo
particular, Fiscalla Desconcentrada en lIztapalapa, Agencia Investigadora del MP. 1ZP-7, /Unidad de
Investigacién No. 3 sin detenido, segundo turno, de fecha veinticinco de enero de dos mil doce,
constante de siete fojas por uno solo de sus lados; 5) Dos Acta de Defuncion de fecha de registro catorce
de febrero de dos mil doce, nombre , constante de dos fojas dtiles por uno solo de
sus lados; 6) Dos Acta de Nacimiento de fecha de reglstro dieciocho de mayo de mil novecientos
cuarenta y ocho, nombre , constante de dos fojas utiles por uno solo de sus lados; 7)
Dos Acta de Nacimiento de fecha de registro veinticuatro de abril de mil novecientos sesenta y tres,
nombre. , constante de dos fojas Gtiles por uno solo de sus lados; 8) Eserito de
fecha dos de abril de dos mil doce, signado por el C. . , dirigido a Ila
subdireccién Concesiones y Revalidaciones SETRAVI, constante de una foja atil por uno solo de sus lados;
9) Constancia de Registro en Médulo Programa de otorgamiento concesmn’"ﬂél Servicio dé\Transporte
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\Pﬁbl'icb Indiviaus de ﬁasajeros “TAXI”, en el Distrito Federal, No. de Folio: B 003014, No. de Placa.
"% Y, Folio Taxi: 202992, Fecha 2008-06-05, constante de una foja util por uno solo de sus lados; 10)
Constancia de Presentacion Linea de Captura del 944871B003014MQSUSTA, No. de Placa: ~ - _ | No.
de Folio: B 003014, Folio Taxi. 202992, constante de una foja util por uno solo de sus lados; 11) Programa
Integral para la Atencién y Mejoramiento del Servicio de Transporte Piblico Individual de Pasajeros en el

Distrito Federal, Nimero de Folio B 003014, Placa ., constante de una foja til por uno solo de sus

lados; 12) Ticket ilegible, constante de una foja dtil por uno solo de sus lados; 13) Tres Formato Universal

de la Tesoreria, clave de pago 3710, licencias, trémites vehiculares y medio ambiente (Claves 01 al 14) y

(Claves 36 a la 52), No. de Placa: , Folio de Infraccién: 003014, importe de pago $6,639.00 (Seis
mll seiscientos treinta y nueve pesos 00/100 M.N), linea de captura 371071B00301447XBYHS8, constante
de tresfcjas Gtiles por uno solo de sus lados; 14) Tres Ticket Comercial Mexicana, S.A. de C. V., pagoala
Tesorerla GDF, total $6,639.00 (Seis mil seiscientos treinta ¥y nueve pesos 00/100 M.N.), constante de
li'res fojas dtiles por uno solo de sus lados; 15) Tres Formato Universal de la Tesoreria, clave de pago
3710, licencias, trdmites vehiculares y medio ambiente (Claves 01 al 12) y:(Claves 33 a la 52), No. de

‘Placa , Folio-de Infraccién B0O03014 Parc 3, importe de’ pago $7,009.00 (Siete mil nueve pesos

00/100 M.N), linea de captura 371031B003014WJ04VBR, constante de tres fojas Gtiles por uno solo de
sus lados; 16) Tres Ticket Comercial Mexicana, S.A. de C.V., pago a la Tesorerfa del GDF, total $7,009.00
(Siete mil nueve pesos 00/100 M.N.), constante de tres fojas dtiles por uno solo de sus lados; 17) Tres
Formato Universal de la Tesoreria, clave de pago 3710, licencias, tramites vehiculares y medio ambiente
(Claves 01 al 12) y (Claves 33 a la 52), No. dé Placa, ~ [ Folio' de Infraccién B0O03014, importe de
pago $7,295.00 (Siete mil doscientos noventa y cinco pesos 00/100 M.N), linea de captura
371070800301&6&8]]‘0 constante de tres fojas Gtiles. por.ung solo de sus lados; 18) Tres Ticket
Comercial Mexicana, S.A. de C.V., pago a la Tesoreria del GDF, total $7,295.00 (Siete mil -doscientos
noventa y cinco pesos 00/100 M. N .), constante de tres:fojas ut:les por uno:solo de sus lados; 19) Ticket
ilegible, constante de.una- foja Gtil-por uno solo de, sus;lados; 20) Consulta. de Pago por Internet, linea de
captura 944871B003014MQ9USTA, de fecha dieciséis,de-agosto de dos mil trece, constante de una foja
atil. ‘por .uno solo ;. de; sus -lados; 321) Consulta ide-- Pago; -por ;Internet, linea de captura

'371071500301447XBYH8 de- fecha diecis¢is de agosto de,dos mil trece,: constante de una foja util por .

uno solo de sus lados; 22) Consul;a de Pago por Interpet; linea de captura- 3710318003014WJ04VBR de

fecha dieciséis de -agosto: .de_dos imil trece, constante: de; una foja-atil ;por,uno;solo de sus lados; 23)
Consulta de Pago. por Internet, linea.de captura 371070B0030146E28HV de fecha dieciséis de agosto de

dos_ m/xréce constante .de-una. fma Util.por uno,:solg de sus.lados; :24):Dos. Qualitas Compama de

Seguros, S:A. de,C.V., «con fecha dps.de marzo.de dos mil-doce, informa.al afectado asegurado a nombre

que el vehiculo fue decretado. pérdida total por- robo :constante de dos fojas Utiles
por uno-solo de sus lados;: 25} Constancia Mowm:ento .127856, Fecha«velnte de abril de dos mil doce,
gxpedida por la Direccién General de Servicio de Transporlte Pablico- !ndwndual -de Pasajeros del Distrito
Federal, consta de una foja Gtil por uno solo de sus:lados; 26) Formato de la. Tesorerla del Distrito Federal
de la-Secretaria de Finanzas; concepto por-|a autorizacién de cesién de-derecho de concesiones, asi como
por la reposicion del titulo, de la concesién transporte, mdwndual pasajeros (TAXIS); 44899756 importe a
pagar $7,593.00. (Slete mriqulmer;ntos noventa/y tres-pesos.00/100 M.N.),.consta de una foja util por uno
solo de sus Iados, 27} Formato de la- Tesorerlaxdel D:strlto Federal de la Secretana de Finanzas, concepto
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por.la’ autonzamon de cesion-de dérecho de condesmnes asi- como por 18 reposicion - del tltulo de Ia
concesion- transporte mdwtdual pasajeros (TAXISY, '44899755 mporte“:‘a‘Tﬁg‘a‘r $7593 Of}s(5|ete mil
quinientos ‘noventa'y-tres pesos 007100 -M:N.) consta dé una foja dtil poruno solo ‘de sus lados; 28)
Cuatro Formatos de la Secretaria de Finanzas; p%ra tramite'de pago'de Derechos por Ser\ncms de Control
Vehicular de Servicio: Piblico‘de’ Transporte Individual de Pasajetos (TAX]S) ‘numero-de plac:.
consta de cuatro’ folas tiles” por-uno solo ‘de sus’ lades; 29) Formato Multiple de Pago a Ia Tesoreria;
concepto de cobro otros derechos, total a pagar $616.00 (Seis uentos dieciséis pesos 00/100 M.R), linea
dé ‘captura’ 7723100188046‘1'122460 -¢onstanté de ‘uha ‘foja Gtilpor uno solo-de sus‘ladosi30) Ticket
Comercial Mexicaha, S. A:de’C. V pago ala Tesorena del GDF, total $616.00'(Seis cientos d:ecnsels pesos
00/100- M:N.); ‘constante ‘de- una- foja- util por uno’selo’ de sus lados; 31) Formato de la Tesorena del
Distrito: Federal de'la Secrétaria de‘ Finanzas, concepto por la dutorizacién de cesidn-de derecho de
concesiones, asi cemo por la: reposmon del titulo‘de:la’ coricesién transporte individual, pasajeros
(TAXIS), - 44899758, ‘importé a pagar $2; 917 00 (Dos mil: novecientos: diecisiete /p’égc;s ?.10;100 M.N.);
consta de una ija atil por uno solo de’sus lados; 32) Formato de la Tésoreria del Distrito Federal de la
Secretaria de Finanzas, concépto por la: autortzamon de cesién de‘derecho dé concesiones; asi como por
la reposicién deltitulo de la concesioh transporte;‘individual, pasajeros {TAXIS) 44899757, importe a
pagar $2,917.00 (Dos mil novecientos diecisiete pesos 00/100 M.N.); consta de unafoja Gtil por uno solo
de sus lados; 33) Formato Muiltiple de’Pago a-la Tesoreria, concepto de cobro otros derechos,total a
bagar $237.00 (Doscientos treinta 'y siete pesos 00/100 M.N.), linea de captura 7723100188047 TJ1MF6B,
constante de una foja (til por uno solo de sus lados; 34) Ticket Comercial Mexicana, S.A. de C.V. ,,pggo a
la Tesoreria del GDF, total $237.00 (Doscientos treinta y siete pesos 00/100 M.N.), constante de una foja
atil por uno solo de sus lados; 35) Dos Carta Factura expedida por Distribuidora Lomas Observator:o S.A.
de C.V., de fecha veintiocho de febrero de dos mil nueve, a favor de , POF- la venta del
veh|culo marca Nissan Tsuru GS1 T/M 5 Vel, modelo 2009, serie 3N1E831519K332555 motor
GA16858634W, color exterior arena cristal, cldve vehicular 0040237, constante de dos ijaS utiles por
uno solo de sus lados; 36) Carta Factura de Crédito a nombre de , expedida por Credi
Nissan, de fecha catorce de marzo dos mil doce, por la venta del vehiculo modelo ‘
STD, No. De Chasis 3N1EB31519K332555, No. De Motor GA16858634W, constante de una foja util por
uno solo de sus lados; 37) Carta Factura de Crédito a nombre de . expedida por Credi
Nissan, de fecha veintitrés de abril dos mil doce, por la venta del vehiculo modelo
STD, No. De Chasis 3N1EB31519K332555, No. De Motor GA16858634W, constante de una fola atil por
uno solo de sus lados; 38) Carta Factura de Crédito a nombre de . - expedida por Credi
Nissan, de fecha veintinueve de noviembre dos mil doce, por la venta del vehiculo modelo .
SERVPUB STD, No. De Chasis 3N1EB31519K332555, No. De Motor GA16858634W, peﬁgtante!de una foja
atil por uno solo de sus lados; 39) Dos Carta Finiquito a nombre de ,.del crédito
69458818, expedida por Credi Nissan, de fecha diecisiete de julio dos mil trece, constante de dos fojas
dtiles por uno solo de sus lados; 40) Dos Carta Finiquito a nombre de ,.del crédito
69458818, expedida por Credi Nissan, de fecha veintitrés de julio dos mil doce, constante de dos fojas
ttiles por uno solo de sus lados; 41) Dos Escrito signado por el C. ' , dirigido a
SETRAVI, de fecha once de marzo de dos mil trece, en la cual informa la defuncién del C.

, constante de dos fojas (tiles por uno solo de sus lados; 42) Dos O{luo
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STV/DGSTPIPDF/DT/SPE/040/13, de fecha veintiuno de marzo de dos mil trece, suscrito por la
‘Subdirectora-de_Programas Estratégicos de la Secretarfa de Transportes y Vialidad, constante de dos
fojas Gtiles por uno solo de sus lados; 43) Comparecencia en atencién al Oficio:
STV/DGSTPIPDF/DT/SPE/040/13, en la Direccién General de Servicio de Transporte Pdblico Individual de
Pasajeros del Distrito Federal de la Secretaria de Transporte y Vialidad el C.

: de fecha veintiséis de marzo de dos mil trece, constante de tres fojas Gtiles por uno solo de sus lados; 44) j
Comparecenma en atencién al Oficio: STV/DGSTPIPDF/DT/SPE/040/13, en la Direccion General de

Servicio de Transporte Plblico Individual de Pasajeros del Distrito Federal de la Secretaria de Transporte

\}V|at|dad el C. , de fecha dos de abril de dos mil trece, constante de tres fojas
utlles por uno solo de sus lados; 45) Escnto de fecha treinta y uno de marzo de dos mil trece, signado por ;
el C. y otros, dirigido a la Secretaria de Transporte y Vialidad, constante de

una foja il por uno solo de sus lados; 46) Escrito de fecha dieciséis de agosto de dos mil trece, signado
por el‘tf/q't 1 dirigido al Subdirector de Documentacmn y Registro Coordinador del
Programa de Financiamiento, constante de una foja util por uno solo de sus lados; 47) Ticket ilegible,
constante de una foja Gtil por uno solo de sus lados; 48) Constilta-de'Pago por Internet, linea de captura
944871B003014MQ9U8TA de fecha dieciséis de agosto de dos mil trece, constante de una foja dtil por
uno solo de sus lados; 49) Consulta de Pago por Internet, linea de captura 371071B00301447XBYHS, de
) fecha dieciséis de agosto de dos mil trece, constante de una foja util por uno solo de sus lados; 50)
Consulta de Pago por Internet, linea de captura 371031B003014WJ04VBR, de fecha dieciséis de agosto
de dos mil trece, constante de una foja Gtil por uno solo de 'sus lados;'51)'Consulta de Pago por Internet,
linea de captura 371070B0030146E281JV, de fi cha dieciséis de agosto de dos mil trece, constante de una
foja util por uno solo de sus lados; 52) Cregenual para Votar, con-numero de folio .
\ez,pedlda por_el.l rnstututo [Federal Electoral, a nombre del C: . _ ., constante de una foja
Gtil por uno solo de sus lados; 53) Credenaal para;Votar, con numero de folic ‘. , expedida por el
Instituto Federal Electoral, a nombre del C. _,constante:de una foja util por
uno solo de sus. Eados, '54) Escnto signado-por el C. ’ ‘ , dirigido a la Contraloria
Interna de la Secretaria de Transportes y-Vialidad SETRAVI, de fecha dIECISEIS de julio de.dos mil catorce,
constante de tres fojas Utiles por uno solo de sus: lados; 55} Oﬁcro -DTE/0159/14, de fecha veintisiete de
agosto de dos mil: catorce;.suscrito -por 4 ¢l Directora Tecmco de la; Direccién General del Servicio de
Transporte Publlco Individual de Pasajeros del Distrito Federal de:la Secretarfa.de Movilidad, constante
de dos foja dtiles por uno selo ¢ de sus lados; 56) Hoja de Verificacion de Dato;Folio: 202992, Movimiento:
222212 Fecha Mov.: 05-11-2014, constante de-una foja: atil por uno solo. de sus lados 57) Constancia de
Qesro;fe/oerechos Folio: 202992, Movimjento: 222212, Fecha Mov.: 05- 11r2014 constante de una,foja
utll porino solo, de sus ladps;.58).Titulo.de Concesidn de fecha;cinco de nov1embre de dos mll catprce
constante de una foja Gtil, por. ambos: lados, 59):Escrito signado: por- el C.
g:r:gldo a la.Contraloria Intgrna de la Secretaria de Transportes y Vjalidad: SETRAVI de fecha dIECISEIS de
febrero de dos mil-quince, en alcance a la.queja de fecha dieciséis de Jullo de dos mil catorce, con folio
de recibido 02200, constante de, dos; ijaS ut;les por juno solo. de sus ‘lados; probanzas que sec

desahogaron por;su propiay. espec1a| naturaleza e e e e o
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Asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas 36frécidé's pm"la.Z.Set:irefa‘ﬁé‘d’e‘Movilidad*{siel Distrito
Federal, consisténtés-en: 1)'La Instriméntal de'*Actuaciones; 2) La' Prestincional, probanzas que se
desahogan porésu propia y-éspecial’ natura}eza’ conforme ‘a Ios artlculos 278 285 y 291 del Codrgo de
Procedlmlentos Cuvr!es para el Dlstnto Federal/ © deilicots e Le 5 : i S

et ali e e Shen e Rl M e ] RS R TR B BT T ] e {

En via de alegatos el C. , manifest6 que en relacion al mforme de Ia Sécretaria
de Movilidad del Distrito Federal, que-existen tres argiimentos, mediante los cuales segtin el énte pablico
discute que no procede la solicitud de dafio patrimonial el primero consiste en que noj‘procede el
reclamo de dafio*patrimonial pordue la Ley de Transporte y-Vialidad del Distrito Federal,lya no estd
B ool vigente, sin embargolos hechos ocurrieron durante los afios 2012, 2013 y 2014, y en ese: periodo’la
© 721 citada Léy estaba vigente, asimismo, la Ley de Movilidad' del’ D|str|to Federal, se: publlco en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el veintiochio de enero’de dos:il qumce y no puede SEr retroa,ctlva por lo
cual dicho argumento no es- procedente el segundo argumento 'consiste qgtie el derecho a feclamar el
dafio’ patnmonlal ya prescribio, 5|endo gue dichasituacion es incorrecta derivado que el escnto que
presentd en la'Secretaria, y que obraen la foja 80, fue recibido el dieciséis de agosto de dos- ‘mil trece, y
le entregaron el oficio DTE-0159-2014 (foja 111), de fecha veintisiete de agosto de dos mil catorce en el
cual da respuesta para hacer el cambio del titular de la concesidn, ademds cumplir con los reqmsntos y
presentar documentos ante la Secretaria, relacionados en dicho escrito, es hasta el once de diciembre de
dos mil catorce cuando le hace entrega de dicha concesién (foja 115), por lo cual considera que,dﬁ:hos
procedimientos son continuos no son aislados ya que al no presentar la autorizacién para el cambio o la
documentacién solicitada no hubiere procedido la autorizacién de la concesidn por lo cual no puede
argumentar que dicho procedimiento esta prescrito; y el tercer argumento-tensistente en-que el dafio
patrimonial no es procedente ya que no ve el dafio que sufrié, aclarando que el titulo de concesion sirve
o es utilizado para el servicio de transporte pﬁbhco y que del se obtiene un beneficio econdmico que
durante los dos afios, ocho meses, nueve dias ho se obtuvo un ingreso por la explotacion de la concesién
perjudicadndolo al no obtenerlo, mismo que deberia haber tenido y al no conseguirlo dafio su economia.
P
Considerando : }
Esta Direccién de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial de la Direccién General de Legalidad de la
Contralorfa General del Distrito Federal, es competente para conocer, substanciar y resolver los procedimientos
de reclamacion de responsabilidad patrimonial, que interpongan los interesados en contra de las dependencias,
6rganos desconcentrados, ¢rganos politico-administrativos y entidades de la Admlmstram;an”ﬁubllca del Distrito
Federal, en términos de lo dispuesto por los articulos 1°, 23 y 25 de la Ley de Responsabllldad Patrimonial del
Distrito Federal; 30 al 59 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 102 B, fraccion | del
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, 4, 9 del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

Los hechos en los que basa el C. | el ejercicio del derecho a la indemnizacién son los
siguientes: £

)E Contraloria General del Distrito Federal
' Direccién General de Legalidad
Difsccidn de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial

Av. Tiaxcoaque B, Piso 3, Edificio & iana de Arce

Col. Centro de da Cu'iad de Mexico, C.P, 08030
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s ExPeDIENTE: CG/DGL/DRRDP-029/2015-04
1 PROMOVENTE: C.
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e maioman,

1 Con fecha 12 de Febrero de 2009 y Numero de Folic 003014, se firma el Convenio de Adhesion al
Programa para el financiamiento de la sustitucicn obligatoria de los vehiculos que proporcionan el servicio de
«transporte publico individual de pasajeros “Taxi”, con dicho documento se acredita la titularidad de la
concesion al C. . (Anexo 1 Convenio Folios 1 a 4)....
4.- .‘L‘I 13 de Febrero de 2012 el C. . fallece, dejando todos los tramites inconclusos en el
rec!bmo de la Compaiiia de Seguros y la Secretaria de Transporte SETRVI, por lo cual al no estar casado y
consecuentemente no tener hijos, el suscrito C. ~*2niendo el parentesco de hermano
es q;uien realiza los tramites. (Anexo 4 Actas de Defuncién y Nacimiento Folios 14 y 16)

5-En qpeyd lo establecido por SETRAVI (Articulo 37 fraccidn IV de la Ley de Transporte Publico del Distrito
Federal} en relacién al fallecimiento del titular, se notifica mediante escrito del 2 de Abril de 2012 en tiempo y
forma recibido en la D.G.S5.T.P.I.P.D.F Modulo de San Andrés. (Anexo 5 Escrrto Faho 17 a 28)

6.- £s de mencionar que al mes de Noviembre de 2011 ya se hq_bra pagado Ia totalr_dad de las cuatro
anuglidades de la Concesién 133434, con los siguientes importes: 1ro) EI 12 de Junio de 2008 por un monte de
%6 2'50 00; 2do) El 31 de Diciembre de 2009 por un monte de $6,639.00; 3ro) El 30 de Diciembre de 2010 por
un monto de $7,009.00 y 4to) EI 30 de Noviembre de 2011 por un monto de $7,295.00. {Anexo 6 Pagos Folios

28 d 40)...

del tftular de'la concesion al C.

S e “ G |
> X Mg f |

8.- Despues de varias complicaciones para hacer e%ecnvo el cobro de la prima del siniestro por parte de la
Corgpama Aseguradora, se gcud:o al Médulo de San Andrés para solicitar Cesion de Derechos por Defuncion

, teniendo como respuesta que se debe primero hacer los

paglos correspond:entes autorfzacron de la cesran de derechos por.un monto de 37 593.00 y otro por-el costo
por _la reposicidn .de| . titulo concesion.por un. mono de $2 917. OO reahzandose drchos pagos el 27 de
1 septtembre de 2012 y.la diferencia 5616 OO y 5237 00 {Anexo 8 Pagos Fohos 43a 54)

10.- Afmales del mes de noviembre de 2012 en el Modulo; del Coyol ya no se aceptaba ningtn trdmite debido a
la prox:m:dad del Cambio de pr:erno del DJstnto Federal, {dncha s:tuac:on es inexplicable que un cambio de
admmrstrac:on de gobierno se parahcen las act:wdades quedando en estada de .indefensidn), transcurriendo
tres:meses por dicha situacién y que hasta el mes de Marzo. de 2013 me {Iamaron -por teléfono a mi domrcrho
para que acudiera a las Oficinas Centrales de SETRAVI en Av. Alvaro Obregon 269, para la entrega de un
escrlro sobre gf motiyo de solicitar.la-sesion de:derechos, de la concesion: .con fecha de. rec;bldo el 11 de marzo

(Anexo 10Escrito Folio 61} oo [

13. ,EI 16 de agosto de 2013 se entrega la documentacron en la cual se sohc:ta !a hberac:an del titulo de
concesion numero.de placa .y, Folio.003014, comentandome que.en un término de tres meses me
entregara el- oficio de - autonzacron .para. el cambio, de! tutulo concesion .por: . defuncron (Anexo 14
?ongentac.von drversa Folios. 71 g 98) B i

S nl el W RS R

*. :'-r-,-;; [H“. o[ '- :-\:‘ P B ' "'r‘ .!

Destle la entrega de dacumentacron el 16 de agosto de 2013 ala w_'crta con la Mtra. Norma Angehca Garcfa
Martinez Subdirectora de Programas Estratégicos ‘i‘mnscumdg 7 meses sin tener respuesta del oficio de

| BT Rl NS e S RS e S PR A (s TS
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autorizacién al cambio del titulo concesion por defuncion y a pesar de eso todaw’a argumentaba que pasarian
> meses mds a Io ya m:umulado i

5 IR 4, Gk B (TR - {58 1l SR N M T S M O O f, S P ,f\ Bl S
16.+ Transcumdo el plazo que segun se’ dana respuesta a m.' sohcrtud y lo rhenczoﬁado por Id Mtrm Norma
Angehca Garau Mamnez Subd:rectora dé. Programa Estmtegrcos segur msrstrenda via tefefomca asf como
acudrr a dicha area sm que tiviera resbuesta por lo cuaifdon fecha 16 de juho de 2014 con folio de Rec.«b:do
02200, presente una que;a al Organo Ihterno de Control en'la Secretarra de Tmnsporte y V;ahdad SETRAVI en
el cual se expone el-exceso de tiempo tthnsclitrido, pcrra poder entregarmé el ofi cio de autorizacion af cagmbio

del trtulo conces;on por defunc.'on del Serwc:o Pubhco de Transparte tax; ;

ot T3 Salga A o G
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Por tal motrvo 5¢ sohc;to Jo srgurente Abis

e | Vst W ST AT it

Se de respuesta a o sohcrtud del cambro por Ces:on de Derechos por Defunaon del titular, deb:a:o a que
durante dos anos tre.s meses o se ha- podlda concfu:r e} tramrre Sfendo un trempo fuera de-fo-normal que
ninguna mstrtucmn gubernamental deberia aceptar repercutrendo en mi ecoromia- por la” perdrda dé tiempo
que se ha mvert.vdo al acudir-a las: oficinas y no ser eficientes y competentes en sus labores y, asi mismo por el
tiempo que se ha dejado de trabajar dicha concesion. .

18.- Al acudir a recoger el of cio Nimero ‘DTE0159-2014 'de fecha 27"de agosto’ de 2014, en el que sé
menciona que ‘de - dcuerdo--a- mi solicitud” acida “af Modulo de San ‘Andrés -para solicitar el trémite
correspondiente d la Cesion de Derechos, ctbe sefialar que no obstante el oficio presenta fecha del 27 de

agosto de 2014, la entrega del oficio presenta un desfase de 12 dias a la entrega de este que fue el 10, “
septiembre de 2014, :

DE LA SOLICITUD Y ENTREGA DE DOCUMENTACION PARA LIBERACION DE T!IULGLDE-CONCESION DF FECHA
16 DE AGOSTO DE 2013, A LA ENTREGA DEL OFICIO NUMERO DTE-0159-2014 DE FECHA 27 DE AGOSTO DE .
2014, PARA REALIZAR FINALMENTE EL CAMBIO AL SITULO DE CONCESITN A MI NOMBRE: TRASCURRIT UN '
ANO 11 DIAS, TIEMPO INACEPTABLE PARA UNA INSTfTUCIQ N PARA DESAHOGAR UN TRAMITE, QUE A TODAS
LUCES DEJA EN UN ESTADO DE INDEFENSI9 N YA QUE ADEMAS EXIGE EL PAGO DE LOS DERECHOS DE REVIS TA
PARA SEGUIR CON EL SIGUIENTE TRAMITE {Anexo 16 Documentacion diversa Folios 102 a 103) {Sic) :

COMO SE PUEDE OBSERVAR EN LOS HECHOS RELACIONADOS ANTERIORMENTE EL INICIO DEL TRAMITE EN
RELACION AL FALLECIMIENTO DEL TITULAR, SE NOTIFICA MEDIANTE ESCRITO DEL 2 DE ABRIL DE 2012
ENTIEMPO Y FORMA, RECIBIDO EN LA D.G.S.T.P.I.P.D.F MODULO DE SAN ANDRES. (ANEXO 5 ESCRITO FOLIOS
23 A 34) Y LA ENTREGA DEL TITULO DE CONCESION 11 DE DICIEMBRE DE 2014 (ANEXO 17 DOCUMENTACION
DIVERSA FOLIO 111 A 113), TRANSCURRIENDO DOS ANOS OCHQ MESES Y 9 DIAS POR LO AN.TERIOR CAUSO
UN DARNO A MI PERSONA, INCUMPLIENDOSE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 40 DE LA LE??’ DE TRANSPORTE
Y VIALIDAD DEL DISTRITO FEDERAL. ...

Dafio

Derivado de los innumerables pretextos, escusas, asi como la irresponsabilidad del personal en las diversas
oficinas haciendo caso omiso, actuando de manera negligente, debido a gue al conocer del problema no se
dio solucién el trémite, ya sea llaméndome por teléfono informdndome si es necesario mds documentacron si

7
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33 570w < g J PROMOVENTE: C. .
asi fuera necesario, hacer cualquier aclaracion al respecto, hacer comparecencias, etc. del tramite por Cesidn

3 *de Derechos por Defuncion del titular de la concesion al C. , transcurrieron dos afios, ocho

“ meses y 9 dias, de los cuales considero un exceso de tiempo repercutiendo en mi persona, debido que durante
mds de dos afios no fue posible obtener un beneficio de la concesién causo al no dar respuesta en tiempo y !
forma.

Con;!as conductas y omisiones de los servidores publicos, se generé un dafio patrimonial por 5184,750.00
(ciento ochenta y cuatro mil setecientos cincuenta pesos) mds los intereses que se hubieren generado, por el

tiempo trm/s/r:}m'do.
Ly ” . i

Es n!ecesaria precisar que se estd considerando el monto del dafio reclamado de 5184,750.00 (ciento ochenta
y cqatro mil setecientos cincuenta pesos) dicho monto se calcula considerando dos afios, nueve dias de no
recr{;rr cuentas de $250.00 (doscientos cincuenta pesos 00/100): diarios, los restantes ocho meses se
consideran suficientes (mds no aceptables) para realizar el tramite, sm cons:demr aun asf que también es
exces:vo ” (Sic) ] i ‘

Con base a lo anterior, el reclamante solicita el pago de $184,750.00 (Ciento ochenta y cuatro mil setecientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.), como indemnizacién por la actividad administrativa irregular que le atribuye a la
Secretaria de Movilidad del Distrito Federal, la cuafl la hace consistir_en_las. lnnumerables wregulandades
presentadas en el trdmite por cesién de derechos por defuncién del’ tltular de Ia concesson del G,

transcurnereﬁ-desanos ocho meses y nueve dias para otopgarle el titulo dé concesion.

Previamente al estudio de fondo 'de la cuestién debatida, deben de analizarse las causales de improcedencia de

résponsabilidad patrimonial que Hubieren'hecho valer las partes 6 que:de‘oficio se adviertan; por ser una cuestion
de orden publlco y de estudzo preferente en'el procedtmlento de responsabilidad patrimonial. '

O I e S O T et g et IRV TG SR o
Sobre eI partlcular la Secretarla de Movilidad del Distrito Federal, sostiene que en el presente caso, el derecho a
reclamar indemnizacion del C. , Se encuentra prescnto acorde con lo dispuesto por el
articulo’ 32 de la Ley de Responsablhdad Patnr‘némal del Dlstrlto Federal mntwo por ei cual el promovente no
ttene mteres legl’tlmo en ‘el asunto. i g
'y / e

A fin de. determmar lo fundado o mfundado de dicha propuesta, en principio, conwene tomar en cuenta loigyl
dlspuesto por el artlculo 22 de Ia Ley de Responsab;lldad Patrlmoma! del Dlstrlto Federal B

il

”Amculo 22 -Los procedrm:entos de responsab(!rdad patnmonfal se mnaaran por reclamacrdn de Ia parte
rntE(esada La parte interesada debera describir puntualmente !os hechos causantes de la lesion patrimonial
groducrda y sefialar la cuantia de la indemnizacion pretendida.

<y | lipits o ;

. la autondad que conozca dei recurso de rec!amgc:on de dano pc]rtm??oma! debera suphr J'a deﬂc:encra de Ios
' :escrrtos de redamar:fon, umcam nte en cuest:ones ue no rnc:dan en la reso!ur:fon del asunto tales como el
_ente pubhco presunto responsable crta de ordenam entos_ Iegales ente pub!:co ante qu.«en se promueve entre

otros errores de forma .

e b L
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procedencna del recurso de reclamacmn da dano patrlmoma y para tal efecto se toma en cuenta las fracaones
Xily X1l del articulo g de ia Ley de Procedfmlento Adm;mstratwo del DIStrltO Federal de aphcacuén suptetorla a Ia
Ley de Responsabllldad Patrlmonlal de! Distrito Federal en texmmos del artlcqlo Zs-d;rla Ley de Responsabll:dad
Patrlmonlal del DlStl’ItO Federat que a la Ietra senala

", ar que trene un mteres legftfmo respecto o‘e an acto o procedrmrento adm:mstrcttrvo,
_flegalmenre tute!ado e ot

Xl Interesado. Parttc
por ostentar un derec

S TR G -‘5'.‘ o i_
‘ : |

XUl Interés Legmmo ‘Derecho dé los pamculares para activar la’ actuacrdn ‘publica-administrativa en defensa

del interés pubhco y !a proteccmn del orden jundico ( .)

! 2 MO s e Lo i i 1 -

Asi pues, de lo antenormente senalado se tlene que mteresado es' aquel ‘particular qﬁe tieng4m mteres legltlmo
respecto de un acto o proceéimlento admnmstratnio por ostentar un défécho Iegalmentef tutelado! es decir, y
por interés: iegltlmo el de" cho de Ios paftnculares para activar la actuacuon publlca admmlstratlva en defensa del
interés publico y la protecqon del orden le‘IdICO de lo 'que se’ coltge que tanto la Ley de Responsabllldad
Patrimonial del Dlstnto Federal como la Ley de Proced|mtento Admmlstratlvo del’ Distrlto Federal de aplicacién
supletoria esta ultima, conforme al articulo 25 de la primera, no preven como requss1to de procedlblhdad que
para activar la actuacién publica administrativa en defensa del interés publico y la proteccién del orden jurldlco,
que se determine primero si el derecho a reclamar esta prescrito o no, dado que ésta ultima se trata d una
figura juridica distinta y con alcances diversos a los del interés legitimo, que debe ser objeto de estudio en un
momento posterior a la acreditacién del interés legitimo, es decir, la temporalidad en que debi6 presentarse la
reclamacién no incide en la potestad de.los particulares para acudir ante esta autoridad a plantear sus
pretensiones de indemnizacién, pues se reitera, para la procedencia de "admltnr a trdmite el Pecurso de
reclamacién de dafio patrimonial basta con que el act:-rde autoridad vulnere su esfera juridica, en este caso, sus
bienes o derechos, para que le asista un interés legitimo para reclamar la indemnizacién de los dafios que se le
causen, resultando intrascendente, para este propésito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
que la promocién se realice o no dentro del término legal, que se acrediten los dafios legados, entre otros pues
el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar su pretensién, sino el que Ie‘a515te para
iniciar la accién ante la autoridad competente, por haberse lesionado su esfera juridica derivado dEISU peculiar
situacion que tiene en el orden juridico; criterio que se sustenta con la siguiente tesis: ;

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL | DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72,-fraccion V, de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la proa’/dencm del juicio
administrativo basta con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le
asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este
propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretensién, sino el que le asiste para iniciar la accién. En efecto,

@
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" EXPEDIENTE: CG/DGL/DRRDP-029/2015-04
. PROMOVENTE: C.

tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
adrﬁfsibffidad de la accion ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestién de legitimacidn para ejercer la accion, mas no el deber del actor de acreditar el
derecho que alegue que le asiste, pues esto ultimo es una cuestion que atade al fondo del asunto. De esta
forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de la autoridad
adrmmstranva que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mds amplia,
fren_te a-vidlaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion objetiva a la
esfe'[a juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden juridico, de
don:de se sigue que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accién correspondiente, también comprende por mayoria de razén al referido interés
jun‘dr‘co, al resultar aquél de mayores alcances que éste.”

@ontrad:caon de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tnbunales Colegiados Segundo Cuarto y
Decrmo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Crrcurto 15 de nowembre de 2002. Unammrdad
de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente Serg:o Salvador Agurrre Angu:ano en
su a‘usencra hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Sf,{cretarro Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot.
Tes‘r’&-de--jurisprudeacia.l42/f()02. Aprobada por la Seqgunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintidds de noviembre de dos mil dos.

“ e
i

<Jurisprudencia, 2a./). 142/2002, Semanario de la Suprema Corte de Justitia Y su Gaceta, novena épocd,
segunda sala, XVI, diciembre 2002, pdg. 242E

; ; i e T : A DL e T I R, :
Asi, en el procedimiento. de responsabilidad patrimonial,. el interés.legitimo se acredita cuando la actividad
administrativa irregular .afecta un. derecho subjetivo o bien,. ,[a esfera juridica del mdtv:duo ya sea directa o
derivada de su: sutuacuén partlcu!a{ respecto del orden juridico, [crltemo que es: adoptado en las siguientes tesis:
r £ *? n'!-"' ‘l. ;J; S "u '” ﬂ‘ : ! !\ . %
Regrﬁtro 185,981, Tesas aislada lMaténa Cnm' Novena Epocn,, Trlbunales Co!eg!ados de Cnrcurto Semanano
Judfcrd!d “Federacion y su Gaceta; XVI, Sept:embre de 2002, Tesis I:110.C:36 C, Pdgina: 1391 i
. = ; T Al Ve W Ve O T S seepifir e ds g ';._“ LTI £ T i g v
V"LEG!TIMACIGN ACTIVA EN LA CAUSA. ES -UNA CONDICIOM NECESARIA: PARA; LA PROCEDENCIA DE LA
ACC[dN Y SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL-JUZGADOR AL MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA. La
legitimacidon activa. en. la- causa :no-es'un presupuesto-procesal sino una condicion para obtener sentencia
fanrabIe esto es, se trata de una condicion necesaria para la procedencia de la accién, y consiste en la
- Jb'entfdad del actor con la persona a:cuyo favor estd la:ley,-por lo.que el actor estard legitimado'en a causa
cuando ejercita un derecho que realmente le garresponde; de tal: manera que. la legitimacién ad causam atafie
al fondo de la cuestidn litigiosa y, por ende, 'es evidente que:sélo. puede anahzarse de oficio por el juzgador en
elmomento en que se,pronuncie la sentencia: deﬁmtgﬁa y:no antes.” TR b B T

DESIMO PRIMERIRLBUNAL;COLEG}ADG EN MATERIA -CIVIL:DEL PRIMER CIRCUITO;;

b ,_I. Sk I e

Amparo directo 155/2002 Gracia Maria Martmem Pincione. 22 abril de 2002. Unamrmdad de votos. Ponente;
% -Ma’rfa del Carmen Sdnchez H:daigo Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez. . P Wauy :
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Tes:s de Junsprudencra 20 /J 75/97 wsrble en:la. pagrna 351 del Semanarro Judu::al de la Federac:on y su
Gaceta Vil, enero de 1998, instancia Segunda Sala materia Comun, Novena época, del tenor literal s:gurenre

“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA!' CONCEPTO. Por legitimacién procesal activa se entiende la potes”tag
legal para acudir al-érgano jurisdiccional:con la:peticion. dé que:se. ‘inicieila tramitacién del juicio o de una
_mstancm A eFta !egmmacron se [e conoce con el nombre de ad procesum y se produce cu cuando el derecho que
se cuestionard en e:' juicio es ejemtado en el proceso por qu:en t:ene apntud' para hacerlo “valer, a d.p}brencra
-de la legitimacion-ad*causam que implica tenerla ituldridad de ‘ese derecho cuestionado en el jUICIO La
‘legitimacion en el proceso se produce cuando-la; .accjon es ejercitada en ef juicio por.aquel que trene aptitud ;-
para hacer valer. el derecho que se cuestionard, ‘bién porque se ostente como titular de ese derecho o bien
porque cuente con, lo representac;én Iega! de drcho t:tufar La Ieg.«t:macron ad procesum es requ:srto para. la
'procedenc:a de! jUICIO mJenrras que Ia ad ct "_:SGm Io es para que e pron(mc.'e sententcia favorab.’e : b e

: i et g : i
Bajo esta premisa, considerando que el Cic , basa su solicitud de |ndemn|iaci6n enel
presunto! incumplimiento:al: articulo 40 de la Ley de Transportes y V|ai|dad del Distrito Federal, \ngente en la
época. de los. hechos, debido al excesivo tiempo en que la, entonces Secretarfa de Transportes y Vzalldad del
Distrito Federal resolv:o su tramlte de cesngn de erechos por defuncién de la concesion otorgada a su hermano
finado ' yen‘ese sentido, a fin'de determinaren pnncnplo sial reclamante«té asiste gl derecho a
la mdemnlzacmn es decw que esté ejerciendo un derecho que legalmente le corresponde, se procedente a
valorar los medios de prueba que para acreditar su interés legitimo en el presente asunto, exhibié ante esta
Autoridad los diversos escritos y documentos relacionaos con la solicitud realizada ante la entonces Secretarla de
Transportes y Vialidad del Distrito Federal, asi como las respuestas y formatos que ésta Dependenc1a le otorgo
para la consecucidn del tramite respectivo, tales como:

- Acta de Defunciénde . ~ e _ .
- Actasde Nacimientode ... . - y i
- Credenciales para Votar de y. ; eptre-otros. ... -« —.

- Diversos comprobantes pace ante la To-oreria del Distrito Federal

=&

- Diversos escritos signados por. , dirigidos a la Secretaria de Transporttels y Vialidad

del Distrito Federal ' :

- Oficios de respuesta suscritos por los servidores publicos adscritos a la entonces Secretaria de Trangportes y
Vialidad del Distrito Federal, dirigidos a. |

- Comparecencias de . ante el personal de la entonces Secretaria de Tr:ansportes y
Vialidad del Distrito Federal |

- Hoja de Verificacién de Datos del folio: 202992, movimiento: 222212 i
- Constancia de Cesién de Derechos por fallecimiento folio 202992, movimiento: 222212 [,f RS

- Titulo de Concesién de fecha cinco de noviembre de dos mil catorce
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; PROMOVENTE: C.

Documentales que si bien fueron presentados en copia simple, cuyo valor es indiciario, al ser adminiculadas con
el informe rendido a esta Direccién de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial mediante oficio DJU-SON-
0712-20105, en el que la Secretaria de Transportes y Vialidad del Distrito Federal por una parte, reconocié la
existencia del trérglte de cesion de derechos por fallecimiento, solicitado por el C. Y
por otra, no.expreso argumento alguno que desvirtuara las manifestaciones contenidas en dichos medios
probatonos dichas documentales adquieren alcance probatorio que permite crear conviccion en esta resolutora
respectdde la veracidad de su contenido y el alcance probatorio pretendido por el reclamante; y por tanto, son
suftc1entes para acreditar el interés legitimo con que cuenta en el presente asunto el C.

bara accionar la funcion publica, derivado de la afectacion a su esfera juridica; lo anterior, acorde con Ios
articulos|379, 380 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria al
prese’hte procedimiento, por disposicién expresa del articulo 25 de Ia Ley de Responsabllldad Patrlmoma} del
Distrito Federal sirve de apoyo la siguiente tesis: T 8 C

< Vo A e o : ;

‘ | Registro 200696. Novena Epoca. Segunda Sai{z Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta.
Tomo H Noviembre de/21995 Pdgina: 311. Tesis 2a. CI/95. Aislada. Materia Comun.

\-

. “COPIA FOTOSTATICA SIMPLE DE UN DOCUMENTO. SI ESTA CONCATENADA iCON' OTROS |
' ELEMENTOS PROBATORIOS, PUEDE FORMAR CONVICCION.: Si bien: una ‘topig.fotostdtica simple |
)] * ' carece de valor probatorio pleno, no puede negarse que es un indicio y, como tal, incapaz por si solo
_de producir certeza; sin embargo, como todo indicio, cuando la fotostdtica se encuentra
" adminiculada con otros elementos probatorios, su correlacion Iégica y enlace natural con la verdad
, que se busca, puede formar conviccion en e! ;uzgador )
2 S A |
SEGUNDA SALA. Ampam en revision 737/9% r‘““mfeu:as Mex:canos 20 de oc!‘ubre de 1995, Crnco : '
votos Ponente Serg:o SalvadorAgu:rre Angmano Secreh;rno Juan Carlos Cruz Razo:. "
BoO e owe B TR Ol e b R L st P
En ese confext'fe/s de conclwr que: aI C. ' ; J le‘asiste el derétho para ejercitar la accién X
resarcitoria patrimonial pretendida,t actualizandose en corisécuencia el supuesto pre\nsto en el articulo 1° de Ia
Ley de Responsabllldad Patrlmomal del Distrito'Federal, que ala Ietra diga: e e I
oy HE s i R e o S R o i T W T o i 4
e } "Amcu.’o 1e.- La presente Ley-es de orden publico-e interés.general.y tiene. por. objeto normar la
S { responsabr!:dad patnmoma( del. Gobiernp. qel Distrito. Federal, f ijarlas. bases, !Jrn.etes % procedfmfento
...4 i para reconocer e/ derecho aa indemnizacion a Ias personas,que sufran un dq 0.en cualquiera de sus
.-,,; .. | bienes y derechos, como gpnsecuencm de la actividad administrativa rrregular del .Gobierno del |

Distnto Federal

La responsabrhdad pat(rmoma[ a carg? de! Gob:emo del D:stnto Feedemur e,s,_objetrva y drrecta y la
\Jndemn:zacran_deaera/bjustarse a los términos v condiciones sefialados en esta Iey y en las demds
 disposiciones legales a que {q,m:sn?qhch referen!c:g,..‘ i
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s narmtE WAl Sae i b agisle L oan s Bide gle Sty !
Situac:on que mdefect:blemente ‘adqmere rqlevanc;aa paraj.evaluar 51 efectwamente hubo un dano en el
patrimonio del reclamante _por Io que al demostrar esa circunstancia;e esequal de la accién resarcitoria ejercida,
es indudable el surgtmlento de la procedencna de entrar al andlisis del asunto y determinar la responsabilidad

patrimonial delente pubLlco sefialado como responsable. .y o» iz g S5 o % o, X

Thehi S L -:'.3 B, PARSE N S b T olSfR SRR T L :
Ahora blen en cuanto al argumento del ente publico sefialado como responsable en el sentldo de que el
derecho’a reclamar: indemhizacion por:parteidel(C.. ° +se-encuentra- prescrltd de
conformidad con' lo:establecido. en:el artu:ulo Sz,ﬁprlmer parrafo de Ia Leyide Responsabllldad Patnmomal del
Distrito Federal que a Ia letra establece, " FEE L"' PR ; ;

2B

1

1.

T === B i\‘ T S U o4
1
¥

”Art:r:u!o 32.- EI derecho a reclamar indermnizacion’ prescnbe en un afio;mismo que se computara a partfr del
dia siguiente:a.aquéfien:que se hubierd. producidb la lesién patrimonialo o partir del momento que hub!esen
cesddo sus efectos lesivos,-si fuesen de cardcter continuo. Cudndo existan dafios de cardcter fisico o psn:,rurco a
las personas, el p!azo de prescnpcron empezara @ correr desde Ia curac:én ‘o la determinacion del aicance de
[a_g SECUEI’GS AR g7t 3 Eenils ML R e 2P e [ e RO M - RO A . . !

iy T, Tl B T I SR v T e i O s R i Gind
En el caso de que eI partrcuiar hubfese mtentado la nuhdad o} anuiabrhdad de actos administrativos por la via
administrativa o jurisdiccional y ésta hubiese procedido, él pldzo de' prescripcién para reclamg ;;«mdemmzacron
se computard a partir del dia siguiente de la fecha en que quede firme la resolucion adrrﬁnstratmaio causa

estado a la sentencia definitiva segdn la via elegida.”

Al respecto, esta resolutoria estima que no le asiste la razén al ente publico sefialado como responsable, .en
razén de que en la especie se trata del reclamo de una actividad administrativa irregular que constituyé una
omisién, en cuyo caso, nuestros maximos tribunales han dispuesto lo siguiente: ;

Registro 2005709. Décima Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Gaceta del-Semanario Judicial de &
Federacidn. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo Ill. Materia Administrativa. Tesis Aislada I.10.A.47 A) Pag 2283

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. Sl LA ACTUACION IRREGULAR—-EN -QUE.-EL- AEﬁCTADO
SUSTENTA EL RECLAMO DE UNA INDEMNIZACION CONSTITUYE UNA OMISIQN Y, POR TANTO, SE TRATA DE
UN ACTO CUYOS EFECTOS TRASCIENDEN EN EL TIEA@PO EN PERJUICIO DE AQUEL, NO PUEDE COMPUTARSE
EL PLAZO DE PRESCRIPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 25 DE LA LEY RELATIVA. En términos del artfculo 25
de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, el derecho a reclamar indemnizacién prescribe
en un afo, el cual se computard a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera producido !p lgsion
patrimonial, o a partir del momento en que hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de g'arc'?cter
continuo; de ahi que, si el acto en que se sustenta el reclamo constituye una omisién cuyos efectos en
detrimento del agraviado no se consuman en un solo evento, sino que se prolongan en el tiempo de momento
a momento, no puede computarse el plazo de referencia si dicho acto lesivo no ha cesado. '

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. / g 0
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EXPEDIENTE: CG/DGL/DRRDP-029/2015-04
PROMOVENTE C..

|

| .
Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 675/2012. Coordinadora
Fiscal y de Amparo del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes. 22 de agosto de 2013. Mayoria de
votos. Disidente: Carlos Ronzon Sevilla. Ponente: Joel Carranco Zufiiga. Secretario: Paul Francisco Gonzdlez de
la Torre.
Estaf’ tesis nﬁgjublicé el viernes 21 de febrero de 2014 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion

Por tantfo, aplicando por analogia la tesis transcrita, es evidente que los efectos lesivos de la actividad
administ:rativa que el reclamante tilda de irregular, por tratarse de una omisién, cesaron hasta el 5 de noviembre
de 2014/ fecha en que le fue entregado el Titulo de Concesién al C. , por lo que si el
escrito ir{icial de reclamacién fue ingresado en la Oficialia de Partes de este Organo de Control el dia 7 de abril de
2015, es; indudable que el derecho a solicitar la reclamacién que nos ocupa no habia prescrito, siendo en
consecuencia procedente que esta autoridad conozca de la presente reclamamon por haberse interpuesto en
tiempo y forma, acorde con los requisitos de procedlb}rdad establecndos en Ia Ley de la materla y su Reglamento

Sin ser oblce a lo expuesto, esta autoridad resolutora advierte que la indemnizacién pretendada por el C.
“Tesutta improcedente, en atencidn a que el articulo 40 de la Ley de Transporte y Vialidad
del Dlstrlto Federal vigente en la época de los hechos, establecia que si la Secretarla de Transportes y Vialidad no
resolvia la solicitud de cesién o transmisién de los derechos derivados de una concesmn en el’ plazo Iegal
eStablecido de cuarenta dias habiles a partir de que el interesado cumpliera con todos los requisitos, la falta de
respuesta de la autoridad en el plazo sefialado se entenderia como resuelta en sentido positivo para el
solicitante, siendo.suficiente que el interesado presentara dentro de:los cinco dias siguientes, los;comprobantes
de pago: de derechos 'y 'la documentacién' e :informacién: respectiva,: para -que;dentro de los ‘quince :dias
posterior:es le fuera otorgado el documénto correspondiénte;, sin nécesidad:de certificacion alguna:
g

“Articulo 40.- La Secretaria resolverd la solicitud de cesion o transmision de los derechos derivados de una
cond‘esron enin término que en ningtn caso excederd de cudrenta dias hdbiles a partiride que los interesados
hayan < phdo todos los requisitos, la falta de respuesta de la autoridad en el plazo sefialado se entenderd
comlo resueita en senndo posrt:vo para el sohc:tante ) _ A

R i S S LE e IR E (TR o ok S | i ool S P
Si agotado el plazo: menaonado no se ha resuelto la pet:c:on respectwa 'se entendera como favordble para los
efectos legales procedentes sin:necesidad dé certificacion alguna y el interesadoideberd. presentar dentro de
los cinco dias siguientes, los comprobantes de pago de derechas y la documentacion e informacion respectiva,
ﬁarclz que dentro de los-quince dias posteriores le sea otorgado el documento correspandfente

L

En ese s ntldo si el dlSpOSIttVO transcrlto expresament establecua que ant(? Ia omlswn de la autorldad de emitir
una resolucién dentro del plazo prewstos por la Ley, f entlende que’se resuelve Io sohatado por el partlcular en
sentido afi rmativo, el hoy-reclamante estuvo en la posibilidad de solicitar.dentro de; los cinco dias siguientes, que
le fuera‘etorgada Ja eenee.smn}numero 827229 .con. motivo de. Ia transq’nsmn de derechos por, la.muerte del
concesnonano, ante Ia propia Secretarla de Transporte y: Vlalldad .con .el. tnico. requ:snto de presentar los
comprobantes de pago, de derechos.y Ia documentauon e mformaqon respectwa

23.-: Fid o | e
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En ese contexto, aI no realrzar el reclamante en su detrlmenta el proceqrm:ento que la Ley de Transporte y
Vialidad del. DlStl’itO Fedeq‘a[ .preveia en su: fayo en. Ia especie, se actualiza la excluyente de responsabijlidad
patrimonial prevista_en gl-articulo, 6, fracq:on V del Reglamento de Ia .Ley -Responsabilidad Patrimonial del

Distrito Federal, el cua!dlspone SERE W T TLIGA ST, LFER Thaen ‘.z.': B TR _;' o *;,g
j 8 g abmen B Y2 P FTAL R B LRI g

”Art:culo 69 Son caysas. exc!uyenres dq ,responsa,bihdad pagnmomal asf Foma de la obhgacron de mdemmzar

por parte de Ios Entes F Pubhcos .cuando los: dqnos y/o perjuicios reclamadps Gk o0 8

T

V Se generen por una (:n:tmmi’adr :rreguiar del ente pubhco permmda por el rec!&mante Laf® ',"‘
En efecto, la actividad admmlstratlva 1rregular que se afnbuye a la entonces Secretaria de Transporte's y Vialidad
del Distrito Federal hoy Secretaria de Movilidad del Dlstrlto Federal, fue permltsda por el C. ' a

,’'ya que en su escrito inicial: manifiésta que la solicitud de cesién de:derechos:por defuncién la realizé en
fechas 2'de abril:de 2012, 11 de marzo de 2013, 26 de marzo.de 2013 {tomparecencia), 2 de abril de 2013
(comparecenc:a) y 16 de agosto de 2013, hechos que se corroboran con las coplas simples exhlbldas por el
propio reclamante (fo;as 026 0070 0072 a 00 7 y 0080 de autos) Ias cuales al haber sido present]adas por el

proplo mteresado su alcance probatorlo resufta ser conriuyente conforme ala 5|gU|ente tesis: 1 )

“ It e g S 5 i d

Registro 191196. Triburales Colégiadds de'Circuito: Sémdndrio Judicial'de la Federac:on v su Gaceta,’ Novena :
Epoca. Tomo XH Sept:embre de 2000 Tesis . la T6K Aislada (Comun) Pag 733 : / e ! *
e b vk, o g aed e e 4 :
“COPIAS SIMPLES HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE. La copia fotostatrca s:mple de un
documento hace prueba plena en contra de su oferente, porque la aportacién de tal probanza al juicio lleva
implicita la afirmacién de que esa copia coincide plenamente con su original, toda vez que si se :aportan
pruebas con el objeto de acreditar afirmaciones, una prueba de esa naturaleza debe de ponderarse
concediéndole plena eficacia demostrativa, en lo que le perjudica al oferente, ya que no es concebible restarle
credibilidad en ese aspecto porgue no es razonablemente Idgico, ni juridico, ignorar la existencia de los
acontecimientos que contiene la misma y que precisamente por su ofrecimiento como prueba, implican
cabal reconocimiento de quien la propuso. En cambio esa copia fotostdtica simple no tendria plena eficacia
probatoria respecto a la contraparte del oferente, porque contra ésta ya no operaria la mismu razdn y en este
caso, la mayor o menor conviccion gque produciria, dependeria de la mpdra‘u-—emque ~SU-~ cam:-emdo se
corroborara o no con algunos otros indicios. ' :

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRA&AJO DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisién (improcedencia) 24/2000. Raul Delgado Ortiz y otro. 2 de junio de 2000. Unanimidad de

votos. Ponente: José de Jesis Rodriguez Martinez. Secretaria: Luz Irene Rodriguez Torres. ' o
|

En ese sentido, se advierte que a partir de la Gltima promocién (16 de agosto de 2013), el interesadé; estuvo en
posibilidad, ante la falta de respuesta de la autoridad en el plazo de los 40 dias previstos en el articqlo 40 antes
transcrito, de presentar dentro de los cinco dias siguientes, los comprobantes de pago de derechos y la
documentacién e informacién respectiva, para que dentro de los quince dias posteriores le fuera otorgado el
titulo de concesidn correspondiente; en consecuencia, resulta claro que en la especie la actividad-administrativa
irregular que el ~ atribuyé a la entonces Secretaria de TranSportes y Vialidad del
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ExPEDIENTE: CG/DGL/DRRDP-029/2015-04 |
PROMOVENTE: C. ;
i,
" Distrito Federai fue permitida por él y en consecuencia, resulta improcedente la indemnizacion pretendida dada
la excluyente CL,;,e’sponsab|I|dad patrimonial invocada.

Adicionalmente, se actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 15, fraccion IV del mismo
Reglameflto de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, pues en el presente caso el reclamante
también|estuvo en posibilidad de promover el juicio contencioso administrativo previsto en el articulo 31,
fraccion IV de la Ley Orgénica de Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Distrito Federal, a efecto de que la
aUtorjdad jurisdiccional determinara lo conducente; en efecto, el citado articulo 31 fraccidn IV, establece:

Ley Organrca del Tribunal de lo Contencioso Admmfs;raﬂvo del Distrito Federal

"‘Arﬁculo 31.- Las Salas del Tnbunai son competenteé para conocer: ( .J

w. b?? los JmcmS‘en-cvntra/de la falta de contestacién de las mismas aatondades,; dentro de un ter(mno de
tremta dias naturales, a las promociones presentadas ante ellas por los' part:culares a menos que Ias Ieyes 1%
reglamentos fijen otros plazos o la naturaleza del asunto lo requiera; (...)" ™

Rgzc')n por la cual resulta evidente que la presunta actividad administrativa irregular atribuida a la entonces
Secretaria de Transportes y Vialidad del Distrito Federal fue consentida por el reclamante, dado que no hizo valer
el medio de defensa antes transcrito, en contra de la omisién de otorgarleila'cesidh’de deréchos por defuncion
respecto: del Titulo de Concesién B27229, siendo en consecuencia indudable el surgimiento de la: causal de
improcedencia invocada, contenida en el articulo 15, fraccion IV del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimor::ial del [)sistrito[F,eHeraI,.él cyal se c:jjca‘zl;:gpr}tihuaci?n_: CoLopradinte opdaiee bosort e |
1. ; ;
“Articulo, .16’/ Las 'Fetlamaciones de ‘indemnizacion de responsabilidad patrimonial, se desechardn por .
notonamente :mprocedentes cuando ( J i

i B i ol s (B S e U L

IV .Ee trate .de actos'c resoluc;ones administrativas,” qle siendo: JmpugmabIES nolse hub:ere hecho va.'er el
meq:o de defensa: ton oportunidad;i o habiéndose: hecho . va!er exista;’ resolucron frrme de autoridad
§ comperenre que de;:lare vdlido e.’acto o] resolucron de que se. trate, (i) Ty oo ;;» o R

o .} ; - s Sl Cfar Lo -
En ese contexto al no haber hecho valer el reclamante el medlo de defensa que tuvo asu alcance es mdudabte
que cong.lntlo la actividad administrativa ‘gue tilda de jrregular, cébrandoivida lo sustentado por nuestros mas

altos Trlbunales enla snguuente junsprudenua la cual ﬁala:

A 1 S e s U e (e .

i

peasTS I

Regfstro 176608. Novena Epoca Tribunales Coleg!ados de Circuito. Jurfsprudencra Semanario Jud:c;an‘ de la

Federacron b Gaqeta Tomo: XXH Dgc:émbre de 2005 Matefm Comun Tes.«s V! 30 C 1/60 Pagma 2365

7 *’Acros- CONSENTIDOS. SON LOS QUE'NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO .'DdNEo Debe reputarse
3 _como consentido ell’ ml:to que no se fmpugno por el medro establec:do por la ley, ya que si SEI' hizo uso de otro y
" 'no prewsto por ella 0 si se hace tna srmple mamfestacron de mconformr d, tales tuac:ones no producen
: r-"‘efectas jund:cos tend:entes a revromr, t onf r)ndr o moa'r_ﬁca} el écfo rec!amado enj mparo Io que s:gmﬁca
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J consentfmtento def rmsmo por fa)'ta de :mpugnaaon ef caz
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TERCER TRIBUNAL COLEG!ADO EN MATER!A CIVIL DEL SEXTQ CIRCUITO. g

ﬁﬂ:el N é,z Rmemr 13 de’ nowembre de 19§$ :Unan:midad de votos
i _zf:'de)’ Cdrlmerf Hgtrera Calderon:

ook s g2 Fh *1‘# " SRR

Amparo en rews;on:393/90 ‘Amipdro Naylor Hemandez y.otros. 6 dé diciermbre de 1590: Unammidad de votos.
11 Ponente Juan Manuel Brrto Veldzquéz.Secretaria: Mafrra Dolores Oldrte Ruva!caba i 2 cioE R §

sty esaly . Relisahe i b ' Lol

Amparo dtre;ta 352/2000 Omar Gonzdlez. Morales do. .de. septfémb[e de 2000 Unammfdad de votos.
Ponente: Teresa Munguia Sanchez Secretaria: Julieta Esthpr'Femandez Gaona. ..o . i

T

Amparo dJrecto 366/2005 Vfrgm:a Oum'u '!!‘f F’"fgn' v otra 14 de octubre ’ae 2005 Unammrdad de votos

Ponente NormaF "'Sanchez Secretano H’omc:o dscar Rosete Mentado A'“ g = 1 b
; . N 8,

Amparo en révision 353/2005 Francisco Torres Corohel y' btro. 4 de noviembre de 2005. Unammrdad de votos
Ponente FJ!fben‘o Mendez Gutiéfrez. Secretdna Car!a Issélif Talavéra; * v - ;': GgiLs ‘ i
L .J"w’_CC Gl Wt L R o C e b Bopbls, o | ghlr 0 omoe o {' i
Asimismé, para ui mayor: enfasns de aquﬂrefen'do y por analogla ‘al c'aso concreto, sirve'de apoyo el contentdo de
la sagwentejurlsprudenua que sefiala que 'es necesario analizar los presupuestos procesales para poder estaren
condiciones de decretar la procedencia 0 no de la accién intentada: [
b Registro: 191,148, Jurisprudencia, Materia(s): Civil, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegmdos de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, X, Septiembre de Zwos‘mrl Tesis:
Vl.30.C, J/36, Pdgina: 593. ‘

“ACCION. LAS CONDICIONES ESPECIALES PARA SU PROCEDENCIA, DEBEN SER ANAUZADAS DE OFICIO POR
EL JUZGADOR EN LA SENTENCIA DEFINITIVA {LEG!SLACI(}N DEL ESTADO DE PUEBLA Es verdad que el
articulo 174 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, establece determinados requisitos formales
que deben cumplirse cuando se ejercita una accién, independientemente de cudl sea ésta (dicho precepto
legal estatuye: "Al ejercitarse una accién, se determinard con claridad la prestacion que se exige, el titulo g
causa de la accién v la disposicién legal aplicable."). El cumplimiento de tales condiciones, debe ser a:;:aﬁzsrdg
por el juzgador a fin de determinar la admisién o desechamiento de una demanda. Sin embargo, los citados
requisitos formales no son los tUnicos que deben ser analizados oficiosamente por el juzgador para determinar
la procedencia de la accién, pues al momento de fallar, los érganos jurisdiccipnalescomunes-pueder estimar,
aun de oficio, tanto los presupuestos procesales como las condiciones necesatias para el ejercicio de la accién.
Ahora bien, independientemente de las cond:c:ones,! que deben satisfacerse para el ejercicio de cua!qu:er
accién civil, la ley de la materia establece también condiciones para la procedencia de las acciones en
particular; estas condiciones especiales deben ser estimadas de oficio por el juzgador, en los termmos del
articulo 456 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, en relacion con la Jurisprudgncia
ntimero 3, visible a foja 11, de la Cuarta Parte, Tercera Sala, del ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacidn, con el rubro: "ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA.", pues es obvio que para

i : Contraloria General dei Distrito Federal
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| EXPEDIENTE: CG/DGL/DRRDP-029/2015-04
PROMOVENTE= C. ’ :

decllprar probada una accién, deben analizarse, tanto las condiciones generales y especiales para su ejercicio,
como sus entos constitutivos.”
i ¥
| "

Lo anterilor, sin perjuicio de que conforme a las constancias que obran a fojas 0111 a 0115 de autos, se advierte

-que mediante oficio DTE-0159-2014 de fecha 27 de agosto de 2014, notificado al reclamante el 10 de septiembre

de 2014/ (segtn su propio dicho a foja 0006 de autos), la Secretaria de Movilidad del Distrito Federal, antes
Secretar{a de Transportes y Vialidad del Distrito Federal, hace del conocimiento del interesado el procedimiento
a segliiry requisitos que debe cumplir para solicitar ante el Médulo de San Andrés el tramite correspondiente a la
Cesion d:e Derechos, precisandole que una vez realizados los pagos los entregara en el citado Médulo donde se
procederia a la firma de la solicitud de cesién de derizhos, asi como a la toma de fotograffa y huellas dactilares
para el nuevo titulo, el cual le fue entregado el 5 de ndviembre de 2014, es decir, dentro del término de cuarenta
dias a que se refiere el precitado articulo 40 de la Ley de Transportes y Vialidad del Distrito Federal, lo que
denota Eﬁe"eS'a“ﬁ‘a”ftIf‘dE‘este 5ntecedente que el C. . cumplié con todos los requisitos
necesarios y por ende la autoridad competente dentro del término Iéﬂv,?;l festablécido le-entregé el Titulo de
Concesién B27229, dada la cesién de derechos solicitada, no observando.esta autoridad actividad administrativa
irﬁegular;alguna que sea susceptible de ser atribuida a la Secretaria de Movilidad del Distrito Federal, antes
Secretaria de Transportes y Vialidad del Distrito Federal.

Todo lo anterior, sin pasar por alto que el promovente tuvo Ia oportunidad'y la carga dé la prueba para acreditar
sus pretensiones, defensas o excepciones, obligacién que subyace!de: lo"previsto enila Ley.de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, en su articulo 28, que al efecto sefiala:

Lia P ITEp et

] . oo i R A BT GRS i e e e
”Arg’}’cll!_o 35./ La responsabilidad patrimonial de los Entes Publicos deberd probarla el reclamante que
considere dafiado sus bienes o derechos, por no tener la obligacicn juridica de soportarlo. Por su parte, al Ente 1

de?r‘cq le corresponderd probar,_.en. su caso, la participacidn de terceros. o del propio reclamante en Ig
- produccion del dafio irrogado al mismo; que os dafios no $on copsecuencia de. la, actividad administrativa

irreqular de los Entes Publicos; que Iosrl. dafios derivan de hechos y circunstancias imprevisibles o inevitables

i, g o ST €, PR 1 e S T A B [ b R A0 & [

. ..segun los conacimientos de la ciencia "‘J; d rla tecnica existente en el momento de su acaecimiento, o bien, la
il g § (A e . 130 o i et 2 T Ll N ol N o S R et 2 ~ Y o £
. _gxrsfen_c:q dela fuerqu mayor o caso fortuito que lo exonera de r,esponfsabr/:dad patrimonial.”
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. Con fundamento en los articulos 28, 29 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de_[ Distrito e'dera[;l9, 6 fraccion

V,'15 fraccion IV de su Reglamento; acordd a 14'Valorag i6n'de las priebas que conforman el expedierite en que se
actia, en térmiros de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procscimientos Civiled para el Distrto' Federal y; on
atencion a los razonamienitos Iggicos juridicos vertidos en el clierpo de Considerandos de Ia presente resolucion,
_é_é"‘&gnc:ihye que resulta ifnﬁidcéaéﬁit'é.'I‘éf‘_s“'dli:f:'_i‘:tu"d:dér' indemhizacién interpuesta ‘por el'¢.

" lal tratarse claramente de’ actos' consentidos los' que _piié’téfndiiéf‘Eeﬁé!aff‘éér’ﬁ% actividad administrativa
irgegular; lo que ‘se traduce en una actividad irréguliar del ente publico permitida por el reclamante; por tanto, se
cdnsidera innecesario r}éélf'zai:ma‘vdrfm"(')fn'iih'g:_ié"ﬁj|§;hto‘ eh torno al festo de las cuestiones de fondo planteadas en
el ﬁfésé_nté prdi:éiflimié‘ﬁt'é, toda ‘vez QI!JE:‘ en F'r;é:'d'aA:cambiarl’an ni afectarian lo hasta aqui resuelto, dada la
naturaleza juridica de la [rpprocedgngia invocada. '
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. En mérito delo expunsto y con‘base a'los preceptbs Jdndlcos ifivocados se:

Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

. Quinto.

RIP/OGA
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Esta Direccién de Recursos de Reclamacidn de Dafio Patrimonial de la Direccién General de Legalidad de
la Contraloria General del Distrito Federal, es competente para conocer, substanciar y'resol\@r el
procedimiento de reclamacion de responsabllldad patrimonial radicado bajo el expediente en que se
dctda, con fundamento en’lo establecudo par ios ordenam|ent051ur|d|cos mvoc‘ados en eI Con51derando 1
de la presente resolucién. ol Sl | ' :

fa ""——-H--'\.-vmw»h e -"\

Por las razones y fundamentos leg:ics en iug Considerandos de esta resolucion, esta Dlrecaén de
Recursos de Reclamacién de Dafio Patrlmomay | determina que no ha lugar a entrar al estudlo de las
cuestiones de fondo controvertidas en el presente procedimiento, dada la naturaleza jurldlca de la
causal de improcedencia y excluyentes de responsabilidad patrimonial advertidas. : ¢

En contra la presente resolucién administrativa, podrd interponerse dentro de los siguientes qumce dias
habiles siguientes al en que surta efectos la notificacién correspondiente, recurso de mconformldad enla
via administrativa, ante el superior jerdrquico de esta autoridad, o bien, el juicio de nulldad ante eI ;
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. cw el

“ 1

Notifiquese la presente resolucién al C. ’ ,ala Secretafrl’.a,de Mé}vilidad de:I
Distrito Federal y a la Contraloria Interna de su adscripcion. ‘ ' '

. rd . i - ’ : 3 . ‘- -
Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente, como asunto total y definitivamente
concluido. ’

s

Confraloria General 'Eiei Distrito Federal

£ Direccion General de Legatidad

Direccidn de Recursos de Reclamacién de Dado Patrimonial
Av. Tixcoaquae B, Piso 3, Edificic Juana de Areo

Col. Ceniro de la Ciudad deMexico, C.P. CE020
contralora df gebumx

T, 6627-6700, ext. 50720
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